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ya en el ambito educativo entendida en el
marco de los derechos lingiiisticos-educa-
tivos de los grupos minoritarios.

Resumen

El ambito educativo ha sido el que histéricamente se ha encargado de or-
denar en el uso de las lenguas mediante la ensenanza de la lengua consi-
derada oficial o lengua nacional. A partir de la afirmacioén anterior, nos
cuestionamos acerca de cual ha sido la forma que ha tenido el discurso
juridico a nivel de documentos internacionales de entender y atender la
existencia de la diversidad lingiiistica de los Estados, la cual se hace pre-
sente en el Ambito educativo. Para ello, tomamos en cuenta la nocion de
grupo lingiiistico minoritario y consideramos al &mbito educativo como
espacio donde se hace evidente el conflicto lingiiistico. Entendemos que
los grupos lingiiisticos minoritarios constituyen una alteridad etnolingiiis-
tica que posee derechos en relacion a la lengua, los cuales deben promocio-
narse mediante politicas lingiiistico-educativas. En este sentido, analiza-
mos la existencia de un programa de educacion bilingiie para sordos en la
ensefianza primaria en Uruguay, que se produjo gracias a los avances en
la investigacion académica, lo que derivo en la presentacion de propuestas
programaticas y avances en relaciéon a los derechos lingiiistico-educativos
de los sordos.
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groups constitute an ethnolinguistic otherness who possess rights related
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licies. In that sense, we analysed the existence of a programme of bilingual
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produced thanks to the progress in academic research, to finally derivate in
the presentation of programmatic proposals and advances related to edu-
cative-linguistic rights for deaf people.
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Introduccion

La relacion sujeto-lenguaje-lengua y las decisiones politicas que inter-
vienen en ella, muchas veces han sido comprendidas a partir de los re-
duccionismos que parten de la tradicion estadounidense referida a estas
cuestiones, representada fundamentalmente por la sociolingiiistica, la
etnolingiiistica y la tradiciéon de la planificacién lingiiistica, generada a
partir de los autores empiristas y pragmatistas de inicios del siglo XX. Be-
hares (2013: 38) nos dice al respecto que, una de las principales simplifi-
caciones que se ha establecido en torno a esta relacion se puede entender a
partir de la siguiente formulacion:

Existe un sujeto natural (individuo) que es anterior como tal a su encuen-
tro con el mundo exterior, la relacién que este ente preexistente establece
a posteriori con el lenguaje y las lenguas es de estricta instrumentalidad.
El uso del lenguaje y el uso de la lengua no pueden diferenciarse; a lo
sumo hay cierta libertad individual opuesta a la imposicién de restric-
ciones conductuales o pragmadticas de origen social (Behares, 2013:38).

Para distanciarnos de la nocion de la relacion sujeto-lenguaje-lengua que
esbozamos anteriormente, y poder pensar estas cuestiones en relacion a la
educacion, partiremos de la distincion clasica entre lenguaje y lengua, que
implica al lenguaje en tanto fen6meno individual y a las lenguas en tanto
entidades con un orden propio que esta fuera de la individualidad del ha-
blante (De Saussure, 1987: 24-25). Partiendo de este hecho, la condiciéon
de hablante de un sujeto puede entenderse en relaciéon al lenguaje y en
relacion a la lengua. Si atendemos a la relacién del sujeto con el lenguaje,
observa Hamel (1993: 83) que la misma es de caracter individual, es decir
es un fenémeno que implica al sujeto en su funcion de expresion; mientras
que, la relacion del sujeto con la lengua es de caracter colectivo e implica
la funcién de comunicacion con los demas miembros de la sociedad, lo que
necesariamente nos lleva a considerar al sujeto como parte integrante de
una comunidad lingiiistica.

Cuando hablamos de derechos lingiiisticos hacemos referencia a las dos
dimensiones que planteamos anteriormente, por lo tanto, atendemos a la
relacion del sujeto con la lengua en su funcion de expresion y de comuni-
cacion. Tomar en cuenta ambas dimensiones y a su vez pensarlas coexis-
tiendo dentro del ambito educativo, implica apartarse de las tradiciones
juridicas que se han interesado por el aspecto individual de estos dere-
chos, para poder pensarlos como derechos cuya titularidad recae en un
colectivo. A su vez, se hace necesario transgredir aspectos de una “forma
escolar”, tal como la definen Vincent, Lahire y Thin (1994: 6), que tiene
como uno de sus pilares la funciéon normalizadora y de homogeneizacion
social, lo cual abarca también al plano lingiiistico.
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Nos parece interesante realizar analisis e investigar experiencias educa-
tivas que brinden insumos para pensar en una alteracion de las formas
tradicionales de la educacion, las cuales han funcionado a partir de la 16gi-
ca normalidad-anormalidad y que han dejado escaso espacio para pensar
la alteridad. Con este propoésito es que veremos la implementacién en la
educacién primaria en Uruguay, de un programa de educacion bilingiie
para sordos.

Los derechos lingiiistico-educativos
en el marco de las reglamentaciones
internacionales

Los derechos lingiiisticos han quedado histéricamente reducidos a regla-
mentaciones que pueden entenderse en el marco de los derechos naturales
y que priorizan el aspecto individual en la relacion sujeto-lenguaje-len-
gua. En este marco, se ha considerado a los derechos lingiiisticos como un
“(...) correlato especializado de la nocion de derechos humanos” (Behares,
2013: 34). Esto significa que son derechos de caracter universal, que se
aplican a las personas individuales y estan por encima de cualquier orde-
namiento de derecho positivo. Asi entendidos, estos derechos significan
el derecho de cada persona a “(...) identificarse de manera positiva con su
lengua materna, y que esta identificaciéon sea respetada por los demas”
(Phillipson, Skutnabb-Kangas y Rannut, 1994: 2).

Como sostiene Hamel (1995), luego de la Segunda Guerra Mundial la Or-
ganizacion de Naciones Unidas toma una clara perspectiva individualista
del derecho para legislar en la materia, ya que, las naciones no estaban dis-
puestas a reconocer derechos colectivos para las minorias que residian en
su territorio. En este contexto se aprobaron varios conjuntos subsecuentes
de derechos humanos universales que partian del individuo como sujeto de
derecho, entre los cuales se encuentran escasas menciones a los derechos
humanos en relacion a las lenguas. Podemos observar que en la “Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos” (ONU, 1948), se establece que no
se haran distinciones entre los seres humanos basadas en el idioma:.

Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinioén politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posi-
cion econoémica, nacimiento o cualquier otra condicion (ONU, 1948, Art.2).

La redaccion original en inglés utiliza el término “language” y asi fue traducido a otras
lenguas. En la traduccién espafiola se opté por utilizar el término “idioma” en vez de “len-
guaje”.
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La declaracién de 1948 se inserta en la tradicién de pensamiento liberal,
articulada en el pensamiento politico de la modernidad, con elementos del
pensamiento empirista inglés y del racionalismo francés. “Se trata, muta-
tis mutandis, de los derechos de las personas individuales, y de la asun-
cion de que estos derechos son universales y estan por encima de cualquier
ordenamiento positivo” (Behares, 2014: 267 cursivas en el original).

Entender los derechos lingiiisticos como derechos casi exclusivamente
individuales, sin atender a su aspecto colectivo y, por lo tanto, negando
la necesidad de una regulacion juridica que apunte a su aspecto civico,
implicé que los organismos internacionales y los Estados adoptaran una
actitud de “tolerancia” (Kloss, 1998: 20) en relacién a la existencia de las
lenguas minoritarias en su territorio. Sin poder detenernos en la historia
de la nocién de tolerancia, queremos destacar que tiene fuertes raices en
el pensamiento liberal inglés y ha actuado como forma de ordenar la vida
civica a lo largo de la historia. A grandes rasgos, la tolerancia implica el
envio a la esfera privada de la vida de todas aquellas actividades que no
tengan que ver con los intereses civiles.

Los derechos de las minorias orientados a la tolerancia son la suma de
esas normas legales, leyes consuetudinarias, y medidas con que el Esta-
do y las instituciones piiblicas que dependen de él (especialmente las es-
cuelas publicas) aseguran el porvenir de las minorias y, de ser necesario,
protegen el derecho de esas minorias a cultivar su idioma en un ambito
privado, es decir, en la familia y en las organizaciones privadas (Kloss,
1998: 20. La traduccién es nuestra del original en inglés).

La tension entre el &mbito privado y el civico en relacion a los derechos lin-
gliisticos, se hace evidente si observamos ciertas decisiones relacionadas
a lo lingtiistico-educativo, que se reservan a los padres en tanto responsa-
bles de sus hijos hasta que estos cumplan la mayoria de edad. En el nume-
ral 3 del articulo 26 de la “Declaracién Universal de Derechos Humanos”
(ONT, 1948), se establece que “los padres tendran derecho preferente a
escoger el tipo de educaciéon que habra de darse a sus hijos” (ONU, 1948:
Art.26). Sin embargo, muchas veces sucede que los grupos lingiiisticos
minoritarios reciben la educacién inicamente en la lengua mayoritaria,
considerada lengua nacional o lengua oficial.

La pregunta que cabe hacernos en este sentido es de qué manera los Esta-
dos modernos han intentado solucionar el conflicto que se produce en el
ambito educativo entre la lengua nacional, es decir, la que habla la mayoria
y se utiliza como lengua de instruccion, y el derecho de grupos que se en-
cuentran dentro de los Estados que hablan una lengua minoritaria.

La nocién de derechos lingiiisticos tal como la entendemos nosotros, la
cual incorpora el nivel colectivo, el de las comunidades lingiiisticas, im-
plica el derecho de “(...) mantener su identidad y alteridad etnolingiiisti-
cas” (Hamel, 1995:12). La misma se ha desarrollado a partir de una serie
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de documentos internacionales que se crearon en el periodo que va desde
1966 hasta 1996, pero también se ha desarrollado fuera de este ambito,
con aportes de diversas disciplinas, principalmente la lingiiistica, las cien-
cias politicas y las ciencias del derecho. Este desarrollo del campo se ha
dado insistentemente a partir de 1990.

En el ano 1966 se produce el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos” (ONU, 1966). En el articulo 277 de dicho pacto se reconoce a lo
“lingtiistico” como un derecho humano, pero emerge el componente civico
de ese derecho como un asunto que debe ser tomado en cuenta. Debido a
esto, ubicamos a partir de esta declaracion el surgimiento de los “Derechos
lingiiisticos”, en su sentido civico y colectivo.

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas,
no se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el dere-
cho que les corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo,
a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion
y a emplear su propio idioma (ONU, 1966: Art.27).

Para el caso que nos ocupa, este articulo es sumamente significativo porque
ademas del reconocimiento de la existencia de derechos lingiiisticos, sitiia a
los mismos en relacién a los grupos minoritarios lo cual puede considerarse
un acto de promocion de este tipo de derechos, tal como lo define Kloss:

En contraste con los derechos de las minorias orientados a la tolerancia,
estan los orientados a la promocion, los mismos regulan de qué manera
las instituciones publicas pueden utilizar y cultivar la lengua y cultura
de las minorias. En un Estado democratico, los derechos orientados a la
tolerancia derivan del principio de la igualdad formal, mientras que los
orientados a la promocioén sélo pueden derivar del principio de la igualdad
material (Kloss, 1998:21. La traduccién es nuestra del original en inglés).

La igualdad material implica legislar en el plano del derecho positivo. La
naturaleza social y politica de los derechos lingiiisticos implica acuerdos
explicitos (positivos), que se materialicen en las instituciones estatales.
Entendemos que en el nivel colectivo, la igualdad material comprende el
derecho de los grupos lingiiisticos de mantener la identidad y alteridad
etnolingiiisticas y que este mantenimiento sea explicitado por parte del
Estado en instituciones publicas.

Quisiéramos puntualizar aqui, que el citado articulo 277 del Pacto de 1966
establece derechos lingiiisticos para grupos minoritarios, nocién dentro
de la cual podemos ubicar al grupo de hablantes de Lengua de Sefias Uru-
guaya (LSU)2.

2Consideramos a la LSU como lengua minoritaria en dos sentidos. En primer lugar, como
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Posteriormente a la aprobacion del mencionado Pacto (1966), se produjo la
realizacion y aprobacion de una serie de documentos internacionales, que
recogen claramente el conflicto de titularidad de los derechos lingiiisticos,
y que en algunos casos lo explicitan de tal modo que implica el reconoci-
miento de la existencia de dos tipos de derechos: los individuales y los co-
lectivos. Los principales documentos con una clara influencia del Pacto de
1966 son la “Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes
a minorias nacionales, étnicas, religiosas o lingliisticas” (ONU, 1992), y la
“Declaracion universal de los derechos lingiiisticos” (UNESCO, 1996).

Podemos observar, que, a pesar del reconocimiento por parte de una serie
de documentos juridicos internacionales, de la existencia de los derechos
lingiiisticos de los grupos minoritarios, ninguno de estos documentos rea-
liza el reconocimiento explicito de la existencia de estos derechos dentro
del ambito educativo.

Si atendemos a las referencias a las lenguas minoritarias, que se encuen-
tran en la “Convencion relativa a la discriminacion en la esfera de la ense-
fnianza” (ONU, 1960), la explicitacion de derechos es un tanto contradicto-
ria. Por un lado, plantea la posibilidad de “la creacion o el mantenimiento,
por motivos de orden religioso o lingiiistico, de sistemas o establecimien-
tos separados que proporcionen una ensenanza conforme a los deseos de
los padres o tutores (...)” (ONU, 1960: Art.2, n° b).

Posteriormente esta convencién reconoce el derecho de las minorias a
mantener sus propias actividades educativas y a ensenar en su propio idio-
ma. Pero al hacerlo, se refiere al derecho de los “miembros de las mino-
rias”, y por tanto, el derecho se liga a la persona y no al grupo. Ademaés, ma-
tiza este derecho condicionandolo a las decisiones en materia de educaciéon
ptblica establecidas por el Estado. Ambas cuestiones aparecen claramente
en el articulo 5 de la Convencioén:

(..) debe reconocerse a los miembros de las minorias nacionales el de-
recho a ejercer actividades docentes que les sean propias, entre ellas la
de establecer y mantener escuelas y, segtin la politica de cada Estado en
materia de educaciéon, emplear y ensefiar su propio idioma (...)

(ONU, 1960: Art.5, n° ¢).

sostiene Behares (2012: 15), debido al nimero de potenciales hablantes que tiene dicha len-
gua, que se calcula en 50.000, (1,4 % de la poblacion) lo que significa una cifra pequefa en
relacion a la de hablantes de espafiol. Pero a su vez, es posible considerar a la LSU asi como
las lenguas de senas en general, como lenguas minoritarias en tanto carecen del prestigio
de las grandes lenguas “orales” de la comunidad oyente, en nuestro caso el espanol, que se
presenta como oficial u “oficiosa” en el pais.
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El ambito escolar como ambito de
conflicto lingiiistico

A partir de lo que venimos planteando hasta aqui, podemos visualizar a
las escuelas como d&mbito donde se hace evidente el “conflicto lingiiistico”.
Sin pretensiones de desarrollar tal concepto tedrico, nos remitimos a plan-
tear que el mismo tuvo su origen en el concepto de “diglosia” acufiado por
Ferguson (1959) y ha sufrido multiples interpretaciones dependiendo del
enfoque teodrico de las mismas.

Para nuestro anélisis, tomamos la definicién de Hamel (1993a: 73), que re-
coge los aportes de la sociolingiiistica catalana, principalmente la nocién
de “diglosia sustitutiva”. El conflicto lingiiistico estaria entonces, “caracte-
rizado por una diglosia sustitutiva, es decir, una relaciéon asimétrica entre
una lengua dominante y una dominada” (Hamel, 1993a: 73). A su vez, este
conflicto “se articula en dos tendencias histéricas: por un lado, observa-
mos la expansion de la lengua dominante (...) y por el otro, una tendencia
subordinada que integra factores de resistencia lingiiistica y étnica” (Ha-

mel, 1993a: 73).

Al considerar la presencia del conflicto lingiiistico en el ambito escolar,
podemos observar la complejidad de los procesos sociolingiiisticos que se
producen en la interaccion y el discurso. De esta manera, el lenguaje puede
ser pensado como un hecho social, que no es solo soporte del pensamiento
o instrumento de trasmisiéon de conocimiento, “sino en primer lugar una
accion social que produce efectos de sentido entre los locutores” (Hamel,
1993b: 5). En este marco de referencia, el sujeto adquiere un rol activo que
implica la posibilidad de realizar acciones politicas sobre el lenguaje.

Ahora bien, intentaremos comprender en qué punto de conexién pode-
mos encontrar a los derechos lingiiisticos con las politicas lingiiisticas y
las educativas. Nos dice May (2010) que en los tltimos sesenta afnos, el
punto clave de la discusion no ha sido el derecho general de un indivi-
duo a hablar una lengua —cualquier lengua-tranquilamente en el ambito
privado o familiar, pues esto coincide en gran medida con la proteccion
de los derechos humanos individuales que se ha desarrollado tras la Se-
gunda Guerra Mundial y es, por tanto, relativamente ajeno a cualquier
controversia. Mas bien, la polémica se ha centrado en si los hablantes de
lenguas minoritarias tienen derecho a mantener y utilizar esa particular
lengua en el ambito publico o civico —sobre todo, aunque no exclusiva-
mente, en torno a lo educativo (May, 2010: 132).

El ambito educativo ha sido uno de los principales para el establecimiento
de las politicas lingiiisticas en la mayoria de los paises. De esta manera, se
genera la interseccion de los dos campos de estudio, dando lugar al cam-
po de las politicas lingiiistico-educativas. A modo de ejemplo, podemos

PAGINAS 08-18




DIVERSIDAD

JULIO 2019
#15 - ANO 10
ISSN 2250-5792

Br. Daniela Guedes Locatelli
Estudiante Licenciatura en
Ciencias de la Educacion
F.Hy C.E. / UDELAR
Uruguay
d.guedesloc@gmail.com

observar el hecho de que las constituciones latinoamericanas hacen poca
o ninguna referencia explicita a las lenguas, mientras que, en cambio, mu-
chas veces han sido las disposiciones educativas las que han establecido el
caracter de oficialidad de la lengua nacional por implicacién, hecho sefia-
lado, entre otros, por Hamel (1993a: 86).

Situacion de La Lengua de Senas
Uruguaya en el ambito institucional
educativo en el marco de una politica
de tolerancia

En Uruguay las escuelas para sordos se basaron en el “oralismo” hasta fi-
nes de los anos ochenta. Tal como sostienen Larrinaga y Peluso (2014: 29)
en las cuatro escuelas para sordos existentes en el pais hasta el ano 1987,
toda la educacién se impartia en espafiol y se censuraba el uso de la LSU.

Dicho modelo —el oralismo- pasa a ser hegeménico puesto que responde
al imaginario que la sociedad oyente construyé del sordo, es decir una
representacion social eminentemente patologizante. Y es aqui donde el
tan prestigiado discurso de la medicina otorga el decir para fundamentar
dicha concepcion (Skliar, Massone, Veinberg, 1995: 6).

El modelo pedagogico oralista-clinico, presente en los programas educati-
vos para sordos, es el correlato de una vision social de la sordera que parte
de ciertas apreciaciones médicas y terapéuticas, que luego se generalizan
a todos los sordos entendidos como un grupo social. Este grupo, segtin el
modelo clinico-terapéutico, tiene como principal elemento de conforma-
cion la deficiencia auditiva y las deficiencias de indole intelectual y social
que se le atribuyen a la primera.

La visién clinica parte de la base que los sordos tienen una carencia
(la audicién) que tiene como efecto dramatico impedirles el acceso al
lenguaje y todo lo que esto supone en el desarrollo. Esta postura esta
en la base de la construccion social que confiere a los sordos su iden-
tidad de discapacitados y centra toda su metodologia en normalizar a
los sordos-diferentes (Peluso, 2010: 10).

A su vez, se desconoce cualquier fundamento de tipo social y politico para
la situacion diferencial en la que se encuentran los sordos con respecto al
grupo mayoritario de hablantes, en nuestro caso, los hablantes de espafiol.
Skliar (1997) sostiene que el modelo clinico-terapéutico de la sordera,
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(...) confunde la naturaleza biolégica del déficit auditivo con la naturale-
za social consecuente al déficit; este error de concepto lleva a creer que
toda problematica social, cognitiva, comunicativa y lingtiistica de los
sordos depende por completo de la naturaleza del déficit auditivo. Por
eso se puede hablar de una teoria de la ATRIBUCION NATURAL a la sor-
deray a los sordos, esto es, adjudicarle a la propia sordera y a los propios
sordos toda la responsabilidad por las dificultades que pueden encontrar
en su desarrollo (Skliar, 1997: 77-78).

Ahora bien, nos interesa hacer hincapié en que el modelo pedagogico ora-
lista-clinico-terapéutico de la educacion de los sordos, se hizo posible en el
marco de una politica lingiiistica de “tolerancia” a la existencia de la LSU
por parte del Estado uruguayo hasta el afio 1987. Observamos, siguiendo
el esquema de Kloss (1998: 20), que estuvo presente la esfera méas estre-
cha de la tolerancia, ya que se permiti6 la organizacion en instituciones
privadas de sordos, que tenian entre sus objetivos el cultivo y difusion de
la lengua de sefias. Esto implic6 la aceptacion de instituciones como la
Asociacion de Sordos del Uruguay (ASSUR) y el Centro de Investigacion y
Desarrollo para las Personas Sordas (CINDE).

A pesar de la adopcion por parte del Estado uruguayo de una actitud de
tolerancia con respecto al grupo minoritario hablante de LSU, en cuanto
a su existencia en la esfera privada de la vida, en el &mbito institucional
educativo publico se produjeron claras actitudes de represion de la utiliza-
cion de la lengua de sefias. Si consideramos como una consecuencia de la
falta de explicitacion de politicas lingiiisticas, la imposicién tacita de pau-
tas conservadoras y poco enriquecidas por el producto de la investigacion
académica, particularmente para el caso de la LSU, podemos observar lo
siguiente:

En lo que tiene que ver especificamente con las politicas lingiiisticas vin-
culadas a la comunidad sorda y a la LSU, podria afirmarse que la falta
de explicitacion de las politicas lingtiisticas, y en particular la falta de in-
tegracion de la cuestion lingiiistica de los sordos en el marco mas general
de una politica lingiiistica, se vincula negativamente a la asociacion de
la educacion de sordos con modelos asistenciales, médicos y terapéuticos
(Behares, Brovetto y Peluso, 2012: 520).

Paraddjicamente, a pesar de la censura del uso de la lengua de sefias en
las escuelas con la imposicion del método oralista, fue asimismo en estas
escuelas donde se ha mantenido la utilizacién y socializaciéon de la LSU por
parte de los nifios sordos; “de esta forma las escuelas para sordos siempre
fueron, a pesar de algunas de sus autoridades, uno de los principales con-
textos en los que se constituyeron los sordos en términos de comunidad
lingiiistica” (Larrinaga, Peluso, 2014: 27).
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Podemos observar que, como consecuencia de la falta de reconocimiento
de la existencia del grupo lingiiistico minoritario dentro de la institucion
educativa, se produce una serie de situaciones desfavorables para el apren-
dizaje de los contenidos del curriculo, ya que este no prevé los recursos
didacticos apropiados para este tipo de situacion. A su vez, “(...) le confiere
a los maestros el problema pedagogico, lingiiistico y cultural de adaptar
métodos y materiales a la situacion de bilingiiismo” (Hamel, 1993: 77). En
las escuelas para sordos en Uruguay hasta el afio 1987 los maestros experi-
mentaron una ruptura entre el curriculo oficial y las condiciones sociolin-
gliisticas de su aplicacion, por lo que tuvieron que adaptarse y desarrollar
un curriculo oculto.

La utilizacion de la LSU de forma extraoficial o de forma oculta implica
que por parte de los propios sordos se genere una vision de su lengua como
lengua subordinada, desplazada y de bajo prestigio social. En este sentido,
podemos sostener que, en las escuelas para sordos, hasta la primera mitad
de los ‘80, existia una asimetria diglosica y se fomentaba el desplazamien-
to dela LSU desde la administracion institucional. Entendemos que la asi-
metria diglosica implica una “relaciéon de poder entre grupos sociales; la
institucionalizacion y legitimacion de una lengua (y un discurso) en un
ambito determinado se da en virtud del poder del que dispone el grupo
lingiiistico en cuestion (Hamel y Sierra 1983: 103).

El caso de una politica lingiiistico-edu-
cativa orientada a la promocion de
los derechos lingiiisticos

En el ano 1987, se aprueba en Uruguay la “Propuesta para la Implemen-
tacion de la Educacion Bilingiie del Sordo” (Administracién Nacional de
Educacion Publica, 1987), que contiene una vision acerca de la sordera
que implica alejarse de la definicién dada por el paradigma médico, para
considerarla en un sentido socio-antropolégico. Esto, a su vez, implica un
distanciamiento del modelo de pais monolingiie, al reconocer que existe
un grupo lingiiistico cuya lengua de acceso natural no es el espafol, sino
que es la Lengua de Sefias Uruguaya. Este nuevo enfoque tedrico plantea
la necesidad de un tratamiento institucional educativo de este grupo que
implica un programa educativo impartido en una lengua distinta al espa-
fiol, es decir, plantea la implementacion del bilingiiismo LSU-Espaiiol para
la ensenanza de los sordos.

Esta nueva concepcion se constituye distanciandose del modelo de anali-
sis clinico-médico. Al incorporar aspectos metodologicos y nociones teo-
ricas propias de las ciencias sociales y humanisticas, permite considerar
una variedad de factores sociales y politicos para comprender la situacion
en la que se encuentra el grupo minoritario, en relaciéon al grupo mayori-
tario hablante de espafiol.
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ISSN 2250-5792 fue gracias a la investigacion académica que se realiz6 sobre esta situacion

en Uruguay en la década de 1980. Sin poder detenernos en los detalles de

estos acontecimientos, queremos destacar que, en uno de los documentos
emanados de estas investigaciones, se observa el hecho de que,

El espanol, en su forma oral o reproducida en base al alfabeto manual,
alterna con el LSU en la comunicacién entre sordos y, mas atin, entre sor-
dos y oyentes. La situacién no es, pues, la de una comunidad monolingiie,
sino la de un grupo de individuos con un vernacular que le es distintivo
(LSU) y el uso mas o menos fluente (muchos sordos pueden caracterizar
como hablantes no-fluentes) de la lengua espanola usada por la sociedad
como un todo. La situacion puede describirse como una forma de bilin-
giiismo con diglosia en una matriz social que implica la estigmatizacion

(74

étnica” de la variedad del grupo inserto (los sordos) (Behares, 1986: 70).

A partir del reconocimiento por parte de la academia y de la ANEP de
la existencia dentro de la escuela publica, de un grupo de hablantes de
una lengua diferente al espafiol y del estudio sociolingiiistico del mismo,
la Propuesta (ANEP, 1987), se sittia dentro de una nueva concepcion de la
sordera, de los sordos y de la lengua de senas, que implica considerarlos en
tanto comunidad y grupo lingiiistico minoritario.

El nino sordo, ademas de pertenecer a la comunidad oyente en el seno de
la cual ha nacido pertenece a la comunidad sorda. La comunidad sorda
de cualquier pais es un grupo minoritario. Se caracteriza por tener una
lengua propia: la lengua de sefias organizada en el plano visual-manual;
es un instrumento adquirido en el seno de la comunidad (ANEP, 1987: 15).

Como vemos, la nociéon de comunidad y la de grupo lingiiistico minori-
tario, se encuentran estrechamente vinculadas ya que el principal factor
aglutinante y elemento identificatorio esta dado en la utilizacion de la len-
gua de senas, a la que puede caracterizarse como una lengua minoritaria.

Las comunidades minoritarias del mundo —como la comunidad sorda,

por ejemplo-coexisten en posicion supeditada respecto a los grupos ma-

yoritarios y suelen tener una lengua que entre otros instrumentos actila

como conducta de identificacién. Las Comunidades Sordas son grupos

minoritarios con una lengua propia que se organiza en el plano viso-es-

pacial-gestual a diferencia de las lenguas orales. El uso de esta lengua de
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El rol de la escuela y de los adultos sordos hablantes de LSU como refe-
rentes, se encuentra destinado a la promocién de la LSU como un derecho
lingiiistico de los nifios sordos presentes en el sistema educativo uruguayo.
Esto implica la consideracion de los sordos como grupo lingiiistico minori-
tario y por tanto la presencia de referentes adultos sordos es una condici6on
necesaria para el efectivo cumplimiento de este derecho.

La escuela tendra que permitir al nifio sordo ordenar su progresion iden-
tificatoria hacia un modelo de caracteristicas biculturales: el mundo de
los sordos y el mundo de los oyentes. Si logra alcanzar éxito en la sin-
tonia interactiva en cada grupo, su identidad bicultural puede llegar a
constituirse con cierta estabilidad y funcionalidad. Por ello en el ambito
educativo se deberan incluir personas sordas que usen la lengua de sefias
naturalmente. Ellas serviran como modelos de los cuales tempranamente
el nifio sordo podra identificarse (ANEP, 1987: 18).

Consideramos que la Propuesta (ANEP 1987), representa un cambio de
actitud del Estado en el tratamiento del grupo lingiiistico minoritario, en
la medida que plantea el reconocimiento por parte de una institucion pa-
blica, de la existencia de un grupo lingiiistico minoritario, y establece me-
didas concretas para la utilizaciéon y preservacion de la lengua en ese am-
bito. Siguiendo el planteo realizado por Kloss (1998: 21), podemos ubicar
este acontecimiento, dentro de lo que él denominé “derechos orientados a
la promocién”. Podemos afirmar que la Propuesta de educacion bilingiie
LSU-Espanol, es la forma en la que se expresa esta nueva concepcion acer-
ca de los derechos lingiiisticos de los grupos minoritarios, como propuesta
institucional del sistema educativo. En la Propuesta se establece como me-
dida concreta la ensenanza bilingiie:

Para lograr un desarrollo pleno del sordo como ser bicultural es nece-
sario que reciba una educacion bilingiie: la lengua de sefias, la natural,
propia de su comunidad y como segunda lengua la oral (ANEP, 1987: 15).

La nocion de bilingiiismo contenida en la propuesta esta planteada desde la
perspectiva que considera a la lengua como patrimonio de un grupo. Este
postulado fundamental es el que encontramos presente también en los do-
cumentos juridicos internacionales que plantean la existencia de derechos
lingiiisticos colectivos. Esta concepcion que se plantea de forma incipiente
en la propuesta de educacion bilingilie LSU-espanol (ANEP, 1987), actud
como antecedente para un posterior desarrollo legislativo en la materia.
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Algunas consecuencias a nivel juridico
en Uruguay

En el ano 2001 se aprueba la Ley N° 17.378(URUGUAY, 2001), es una ley
de reconocimiento de la LSU, que parte de considerarla como patrimonio
de un grupo de personas. Especificamente la ley establece,

Se reconoce a todos los efectos a la Lengua de Senias Uruguaya como la
lengua natural de las personas sordas y de sus comunidades en todo el te-
rritorio de la Reptiblica. La presente ley tiene por objeto la remocioén de las
barreras comunicacionales y asi asegurar la equiparacién de oportunida-
des para las personas sordas e hipoactsticas (URUGUAY, 2001: Art. 19).

Este reconocimiento otorga indirectamente un marco legislativo a la
propuesta de educacion bilingiie del afio 1987, ya que, si bien no hay una
mencion explicita a la educacién de los sordos en la ley, observamos junto
con Peluso (2010), que al reconocerse una lengua como patrimonio de una
minoria de uruguayos, el Estado se obliga a ofrecerles una educacion que
atienda su diversidad lingiiistica, dado por los compromisos adquiridos
por la firma de tratados internacionales en los que se protegen los dere-
chos lingiiisticos de las minorias.

En relacion a lo anterior es importante agregar que, actualmente Uruguay
cuenta con el reconocimiento por parte del Estado de la existencia de tres
lenguas maternas (espanol del Uruguay, portugués del Uruguay, lengua de
sefas uruguaya). Entendemos que este hecho, representa un nuevo avan-
ce, ya que, tal reconocimiento se plantea en una Ley General de Educacion
(URUGUAY, 2008), lo que implica un mayor grado de jerarquia dentro del
orden juridico en relacion a la Propuesta del afio 1987. Asimismo, repre-
senta una continuidad con los fundamentos teéricos, politicos e ideologi-
cos en torno al reconocimiento de la realidad plurilingiie de nuestro pais
que comenzo a darse en la década de 1980.

La educacion lingiiistica tendra como proposito el desarrollo de las com-
petencias comunicativas de las personas, el dominio de la lengua escrita,
el respeto de las variedades lingiiisticas, la reflexion sobre la lengua, la
consideracion de las diferentes lenguas maternas existentes en el pais
(espariol del Uruguay, portugués del Uruguay, lengua de seiias urugua-
ya) y la formacion plurilingtie a través de la ensefianza de segundas len-
guas y lenguas extranjeras (URUGUAY, 2008: Art. 40, n° 5).
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Las practicas educativas desarrolladas a partir de la naturalizaci6n y nor-
malizacién como caracteristicas esenciales de la forma escolar, muchas
veces han implicado la violacion de los derechos lingtiisticos de las mino-
rias. Estas practicas estan legitimadas por niveles discursivos que exceden
al sistema educativo y se ubican en el &mbito de lo juridico, lo cientifico,
lo ético, lo econémico, lo politico. Compartimos con Skliar (2017) la visiéon
de que, en un mundo gobernado por el exceso de racionalidad juridica,
el lenguaje del derecho ha predominado en relacion a la educacion y ha
cooptado y oscurecido el pensamiento educativo. Se produce “un pacto es-
purio entre el lenguaje y la normalidad cuando la jerga juridica impone un
sentido formal a las relaciones que se producen entre los sujetos en el acto
educativo” (Skliar, 2017: 77).

Para el caso de la educacion de los sordos, ademas, el discurso clinico-mé-
dico es el que se ha impuesto como legitimo y ha entendido a la sordera
como un déficit que debe ser reparado a través de la ensenanza mediante
la utilizacién del método oral. Es decir, el paradigma clinico-médico pre-
valeci6 en el Aambito educativo.

Pensar estas cuestiones de derechos lingiiistico-educativos desde una
perspectiva critica nos lleva a cuestionar las representaciones acerca de la
infancia y los sujetos en general, las cuales se han presentado como perte-
necientes a un orden natural de las cosas y que ha dividido lo normal de lo
anormal. La homogeneidad lingiiistica ha sido uno de los pilares del dis-
curso normalizador y ha colocado a las lenguas minoritarias en un lugar
de desplazamiento y bajo prestigio social. En el caso de los sordos, ade-
maés, se ha considerado a la lengua de sefias como signo de discapacidad.

La Propuesta educativa que se aprob6 en Uruguay en 1987, ha producido
rupturas en una historicidad que estaba sesgada al reconocimiento de un
sujeto individual y los derechos de un individuo en la esfera privada de la
vida. Es presentada en la esfera publica y establece una medida concreta
para que un grupo de hablantes reciba la instruccién primaria en una len-
gua distinta a la utilizada hasta el momento como tinica lengua de instruc-
cion. En este sentido, entendemos que atiende a la diferencia lingiiistica
presente en el sistema educativo y le otorga un nuevo status a la LSU lo
que tiene repercusiones a nivel de la representacion social que se tiene de
la lengua de sefias y de los sordos en general.
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